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Fin de Siècle und Choc der Multiplizität
Der Prozeß der kulturell-gesellschaftlichen Modernisierung ist in Europa stets mit der Erfahrung
von Multiplizität verbunden gewesen. Zu solcher Multiplizität hat vor allem die Ausdifferenzierung
verschiedener sozialer Funktionen sowie der ihnen entsprechenden Systeme und Diskurse beigetragen:
Man denke etwa an die spätmittelalterliche Lehre von der Möglichkeit einer Koexistenz zweier
Wahrheiten, an Machiavellis Insistenz auf einem eigenen, mit den Maximen der allgemeinen
Moral nicht unbedingt übereinstimmenden Regelsystem des politischen Handelns oder an die
Rehabilitation christlicher Laster als ökonomische Tugenden, wie sie sich seit dem Merkantilismus
unter dem nur leicht karikierenden Motto von Mandevilles Private Vices, Publick Benefits ereignet.
Daneben entsteht Multiplizität durch die Entdeckung und wachsende Anerkennung verschiedenartiger
Kulturen beziehungsweise kultureller Überlieferungen: einer mit dem Christentum nicht völlig
harmonisierten, antik-paganen Kultur seit dem Renaissance-Humanismus, der vorderasiatischen und
zumal ostasiatischen Hochkulturen seit der frühen Aufklärung.
I
Von selbst versteht sich, daß die Erfahrung einer zunehmenden Pluralität funktions- und
kulturspezifischer Diskurse außer Gefühlen von Bereicherung oder Befreiung auch Reaktionen der
Perplexität, der Sorge und des Widerwillens hervorrufen mußte. Ein gleichsam, klassisches Beispiel
bieten dafür am Ende des 17. Jahrhunderts La Bruyères Las Caractères. 
1
 
 Sie lassen nicht ab, die –
nach La Bruyère degradierenden – moralischen Folgen von Funktionsdifferenzierung, Arbeitsteilung
und Spezialisierung zu beklagen, denen – wie später bei Rousseau – das Idealbild einer ursprünglichen
Einheit und Ganzheit des Menschen entgegengehalten wird. So heißt es einmal pointiert zeitkritisch:
1 Vgl. zu diesem Aspekt der Caractères ausführlicher Ulrich Schulz-Buschhaus, Moralistik und Poetik,Hamburg 1997,
S. 191–202 (La Bruyère und die Historizität der Moral), besonders S. 198ff.
2Chez nous le soldat est brave, et l’homme de robe est savant; nous n’allons pas plus loin. Chez les Romains
l’homme de robe était brave, et le soldat était savant: un Romain était tout ensemble et le soldat et l’homme
de robe. 
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Ein andermal gilt La Bruyères Bedauern der notorischen Blickverengung, die mit der Permanenz
berufsmäßiger Beschäftigung einhergeht, denn: „Il est ordinaire et comme naturel de juger du travail
d’autrui seulement par rapport à celui qui nous occupe“. Demnach entwickelt der Dichter kein
Verständnis für den Redner, während er selber auf kein Verständnis beim Historiker trifft; „de même le
bachelier plongé dans les quatre premiers siècles, traite toute autre doctrine de science triste, vaine et
inutile, pendant qu’il est peut-être méprisé du géomètre“. 
3
Wenn sich Differenzierungen und Pluralisierungen zugleich häufen und vertiefen, kann aus den
einzelnen Choc-Erfahrungen die Beschwörung eines Krisen-Bewußtseins entstehen. Dieser Moment
scheint in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, zumal in der Periode des Fin de Siècle, erreicht
worden zu sein, und zwar derart, daß die Irritationen, die von der Multiplizität ausgehen, als Szenario
ernster Bedrohung zu einem expliziten literarischen oder kulturkritischen Thema aufsteigen. Dabei hängt
die Dringlichkeit, die dem Thema zugesprochen wird, wohl in erster Linie mit der Akkumulation von
Beobachtungen kultureller Differenz und Alterität zusammen, welche in der Epoche des Historismus
eine nicht allein wissenschaftliche Gegebenheit darstellte. Daß die Vielfalt kulturell und moralisch
gleichberechtigter Anschauungen, über die der histor(ist)isch gebildete Mensch verfügte, zu einer
Lähmung seines Willens und zum Verlust aktiver ästhetischer wie politischer Gestaltungskraft führen
mußte, wurde am Ende des Jahrhunderts zum Anlaß einer Besorgnis, die sich in zahlreichen Dichtungen
und insbesondere Essays äußerte: die zweite von Nietzsches Unzeitgemäßen Betrachtungen, Vom Nutzen
und Nachtheil der Historie für das Leben, darf hier als der exemplarische Text im deutschen Sprachraum
gelten. In ihm geht es unter anderem um „die Austreibung der Instincte durch Historie“, welche zur
Folge habe, daß „der moderne Mensch [...] an einer geschwächten Persönlichkeit [...] leidet“, denn:
Wie der Römer der Kaiserzeit unrömisch wurde im Hinblick auf den ihm zu Diensten stehenden Erdkreis,
wie er sich selbst unter dem einströmenden Fremden verlor und bei dem kosmopolitischen Götter-, Sitten-
und Künste-Carnevale entartete, so muss es dem modernen Menschen ergehen, der sich fortwährend das
2 Jean de La Bruyère, Les Caractères ou les Mœurs de ce siècle, Paris 1962, S. 105: „Bei uns ist der Soldat tapfer und der
Beamte gebildet; mehr wollen wir nicht. Bei den Römern war der Beamte tapfer und der Soldat gebildet: Ein Römer war
immer zugleich Soldat und Beamter“ (Übersetzung hier sowie im folgenden USB).
3 Ibid., S. 371: „Es ist üblich und gleichsam natürlich, die Arbeit der anderen allein in bezug auf unsere eigene zu
beurteilen. [...] Ebenso wie der Gelehrte, der sich mit den ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt befaßt, jedes andere
Wissen für trübe, eitel und nutzlos hält, während er selbst vielleicht vom Mathematiker verachtet wird“.
3Fest einer Weltausstellung durch seine historischen Künstler bereiten lässt; er ist zum geniessenden und
herumwandelnden Zuschauer geworden und in einen Zustand versetzt, an dem selbst grosse Kriege, grosse
Revolutionen kaum einen Augenblick lang etwas zu ändern vermögen. 
4
Wie Nietzsche diese Besorgnis über den „kosmopolitischen Götter-, Sitten- und Künste-Carneval“
ausdrückt, stimmt bemerkenswert genau mit den Analysen der etwas später publizierten Essais de
psychologie contemporaine Paul Bourgets überein, jenes Bourget, der ja auch einen sorgenvollen
Thesenroman mit dem Titel Cosmopolis (1892) verfaßt hat, dessen Ziel es war, vor dem Typus des
Kosmopoliten als einem sozial gefährlichen déraciné zu warnen. 
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 Was Nietzsche in der Gestalt
des „geniessenden und herumwandelnden Zuschauer[s]“ kritisiert, das greift Bourget speziell unter
dem Begriff des „dilettantisme“ beziehungsweise des „dilettante“ an, das heißt: als den etwa im
Werk Ernest Renans manifesten Komplex einer Geisteshaltung, die mit distanziertem Verständnis die
Vielfalt des Historischen genießt, statt sich für eine bestimmte Tradition und deren bestimmte Werte
zu engagieren und dementsprechend entschlossen zu handeln. Oder mit den berühmten Worten von
Bourgets dilettantisme-Definition gesagt:
C’est beaucoup moins une doctrine qu’une disposition de l’esprit, très intelligente à la fois et très
voluptueuse, qui nous incline tour à tour vers les formes diverses de la vie et nous conduit à nous prêter à
toutes ces formes sans nous donner à aucune. 
6
Gemeint ist also eine Art von hermeneutischem Hedonismus, eine „théorie du détachement sympathique
à l’égard des objets de la passion humaine“  7 ,die wie Renans Histoire des origines du Christianisme
den Überlieferungen der Religion wohl mit freundlichem Verstehen, nicht aber mit einem festen
Glauben gegenübertritt. Eine solche Haltung genießender Skepsis, die sich – wie es heißt – an der
„Legitimität ganz verschiedenartiger gegensätzlicher Standpunkte“ zu erfreuen weiß, ist für Bourget –
nicht anders als für Nietzsche – nun ein in hohem Maße zeittypisches Phänomen, ein produit logique de
4 Friedrich Nietzsche, Unzeitgemäße Betrachtungen. Zweites Stück: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das
Leben, in: Friedrich Nietzsche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe, Band 1, hg. von Giorgio Colli, Mazzino
Montinari, München 1980, S. 243–334, hier S. 279.
5 Bezeichnend ist, daß Maurice Barrès seinen 1897 erschienenen Thesenroman Les Déracinés,den bei ähnlicher Tendenz
ein höheres Maß an schriftstellerischer Finesse auszeichnet, umgekehrt wiederum mit der Widmung „A Paul Bourget“
versehen hat.
6 Paul Bourget, Essais de psychologie contemporaine, Band 1, Paris 1924 (1883), S. 55: „Es ist das weniger eine
Doktrin als vielmehr eine sehr luzide und zugleich sehr lustvolle Geistesverfassung. Sie bringt uns abwechselnd die
verschiedenen Lebensformen nahe und hat zur Folge, daß wir auf diese Formen eingehen, ohne uns einer einzigen jemals
ganz hinzugeben“.
7 Ibid., S. 57.
4notre société contemporaine“. 
8
 
 Um zu erklären, dass der Religionshistoriker Renan im Gegensatz zu
einem Theologen sich vor verschiedenen Altären verbeugen und an verschiedenen Liturgien teilnehmen
kann, stellt Bourget die rhetorische Frage: „Une des lois de notre époque n’est-elle pas le mélange
le plus chaotique des idées, le conflit dans nos cerveaux, à tous, des rêves de l’univers élaborés par
les diverses races?“. 
9
 Diese mélange der Ideen ließe sich bis in das Mobiliar und die Konversation
der seinerzeitigen Moderne verfolgen, weshalb Bourget fordert: ,,considérez les mœurs et la société,
l’ameublement et la conversation“ 
10
 
,um danach erneut eine rhetorische Frage zu stellen: „Tout ici n’est-
il pas multiple?“ 
11
 
 Und wenn Nietzsche davon spricht, daß der ‚moderne Mensch‘ „sich fortwährend
das Fest einer Weltausstellung durch seine historischen Künstler bereiten lässt“, dann beschreibt Bourget
den gleichen Sachverhalt mit größerer Ausführlichkeit am Beispiel eines zeitgenössischen Salons,
in dem sich die Stile diverser Zeiten und diverser Kulturen zu überlagern pflegen: „[...] laques de
Yédo ou bronzes de la Renaissance, orfèvrerie du XVIIIe siècle ou flambeaux d’un autre âge“. 
12
 Für
gefährlich hält Bourget eine solche Atmosphäre („cette atmosphère chargée d’électricités contraires“),
weil in ihr die „Einheit der Empfindungen“ („unité de sentiments“) verloren gehe und weil das
Fehlen tief gegründeter Überzeugungen („cette absence de parti pris“) zur „moralischen Anämie des
nationalen Bewusstseins“ („à une anémie de la conscience morale d’un pays“) führe. So spielt er gegen
den dilettantisme und dessen Lust an historischer und kultureller Multiplizität die Affirmation von
Einheit aus; denn wo keine Fähigkeit, etwas zu affirmieren, sei, da drohe auch die von der gesamten
Epoche gefürchtete „incapacité de vouloir“. Schließlich müsse man zugeben, „que l’extrême intelligence
répugne aux conditions imposées à l’action“: Extreme Intelligenz untergrabe den Willen zum Handeln. 
13
II
Bourgets Wahrnehmung der Multiplizität, auf die sich das Bewußtsein seiner Zeitgenossen, zumal der
Gelehrten und Künstler, einläßt, wird demnach essentiell als Wahrnehmung eines Defekts artikuliert,
der in den Augen des „docteur en santé sociale“ gewissermaßen vor den Gesundheitswerten von
8 Ibid., S. 61.
9 Ibid., S. 62: „Ist ein typisches Phänomen unserer Epoche nicht die völlig chaotische Mischung der Ideen, der Konflikt
von Träumen und Weltbildern ganz verschiedener Kulturen (Rassen), der sich in unseren Köpfen abspielt?“
10 Ibid., S. 64.
11 Ibid.
12 Ibid., S. 66.
13 Vgl. zu den letzten Zitaten den Schluß des dilettantisme-Kapitels in ibid., S. 67f.
5Überzeugung, Willen und Tat versagt. 14  Mit dieser Darstellung des dilettantisme als Willenskrankheit
hat Bourget wie kaum ein anderer den Nerv der Epoche getroffen: An den Dichtungen und Aufsätzen
des jungen Hugo von Hofmannsthal kann man das ebensogut ablesen wie – im Bereich der italienischen
Literatur – an den Texten Guido Gozzanos, der in seinem Artikel „Intossicazione“ auch direkt Bourgets
Zentralbegriff der „intoxication littéraire“, der lebensentfremdenden Vergiftung durch multiple Lektüre,
übernimmt. 
15
Indessen gibt es die Obsession desorientierender Multiplizität gleichfalls im Werk von Autoren,
denen das Moralisieren aus extrem konservativer Perspektive, wie Bourget es betreibt, fremd ist.
Ich denke hier an durchaus analoge, obwohl weit diskreter formulierte Befunde, welche die Romane
Flauberts registrieren. Emblematisch erscheint unter dem Aspekt des ästhetischen dilettantisme
beispielsweise die Episode von Bouvards und Pécuchets Gartenarchitektur, die eine Art Allegorie
historistischer Stil- und Motivpluralität ergibt. Dabei hat, als die beiden ihr Kunstwerk durch die
Lektüre von Boitards Enzyklopädie L’Architecte des jardins vorbereiten, zunächst schon die pure
Vielfalt der Genera von Gärten etwas Verwirrendes. Zwar verzichten sie auf das große genre
fantastique, das sie in fürstliche Unkosten stürzen würde; doch historistische Multiplizität wird von
den bürgerlichen Gartenbauern dann auch in ihrem bescheideneren Rahmen erreicht. So muß die
Anlage außer umgestürzten Bäumen – wohlgemerkt nebeneinander – einen romantischen Felsen, ein
etruskisches Grab, eine chinesische Pagode und eine Rialtobrücke enthalten. Damit kommt Bouvards
und Pécuchets Garten im Sinne von Nietzsches zweiter Unzeitgemäßer Betrachtung ebenfalls dem
„Fest“ einer kulturgeschichtlichen „Weltausstellung“ nahe, welche bei den banausischen Honoratioren
des Ortes, die in ihrer Mentalität ein wenig zurückgeblieben sind, freilich den gewünschten Eindruck
verfehlt. 
16
Szenerien eines ästhetischen Historismus, der das Verschiedenartigste mischt, häufen sich indes
auch schon in der Education sentimentale, zum Beispiel bei der Beschreibung des Père Lachaise,
wenn vom Begräbnis des Bankiers Dambreuse berichtet wird, oder mehr noch bei der Episode, die
14 Zu Bourgets Selbstkonzept als „docteur en santé sociale“, dessen ‚soziologische‘ Perspektive sich von jener eines die
Individualisierungsphänomene der décadence würdigenden „psychologue pur“ unterscheidet vgl. ibid., S. 20ff.
15 Evidente Anzeichen der Präsenz Bourgets bei Hofmannsthal und Gozzano, neben denen sich von Unamuno bis Heinrich
und Thomas Mann noch viele andere Autoren nennen ließen, behandle ich in den Aufsätzen: Ulrich Schulz-Buschhaus,
Der Tod des ‚Dilettanten‘. Über Hofmannsthal und Paul Bourget, in: Michael Rössner (Hg.), Aufstieg und Krise der
Vernunft. Festschrift für Hans Hinterhäuser, Wien, Köln, Graz 1984, S. 181–195, und Ulrich Schulz-Buschhaus, Anti-
Petrarkismus und Fin de Siècle. Zu Guido Gozzanos Elogio degli amori ancillari, in: Siegfried Loewe (Hg.), Literatur
ohne Grenzen. Festschrift für Erika Kanduth, Frankfurt/Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1993, S. 421–440,
besonders S. 437ff. Zu Gozzanos Artikel „Intossicazione“ vgl. näherhin Edoardo Sanguineti, Guido Gozzano. Indagini e
letture,Turin 31973 (1966), S. 27–38.
16 Vgl. zu dieser Romanepisode, in der die poetologische Konzeption einer ‚traurigen Komik‘ (eines „comique qui ne fait
pas rire“) besonders deutlich hervortritt, Gustave Flaubert, Bouvard et Pécuchet, Paris 1979 (1881), S. 100–110.
6sich im neueröffneten bal public „Alhambra“ auf den Champs Elysées abspielt. Das Gewimmel
verschiedener Nationalitäten und sozialer Schichten antizipiert dort Bourgets Vision von Paris als
einem immensen ,caravansérail où la sensation d’exister revêt mille formes piquantes et variées“ 
17
.Den Rahmen für dies Gewimmel liefert erneut eine Architektur des dilettantisme,welche offenbar
den gleichen Einflüssen und Absichten gehorcht wie der Gartenbau in Bouvard et Pécuchet. Da gibt
es „deux galeries moresques“ (Galerien im maurischen Stil), an die ein „gotischer Kreuzgang mit
farbigen Fenstern“ anschließt. Die Musik spielt unter einem chinesischen Pagodendach; Licht spenden
venezianische Laternen, während der Boden (auf den es schließlich funktional ankommt) von Asphalt
bedeckt ist. 
18
Gleichsam figural repräsentiert wird die Vielfalt der Stilrepertoires von der Gestalt des Malers
Pellerin. Als Frédéric ihn kennenlernt, sieht er zum einen Pellerins Jugendwerke, die einer romantischen
Vorstellungswelt à la Delacroix entsprungen scheinen: „des académies de femmes échevelées, des
paysages où les troncs d’arbres tordus par la tempête foisonnaient, et surtout des caprices à la plume,
souvenirs de Callot, de Rembrandt ou de Goya [...]“. Zum anderen proklamiert Pellerin in jäher
Abwendung von seinen „traveaux de jeunesse“ eine ausgeprägt neoklassische Ästhetik: „maintenant,
il était pour le grand style; il dogmatisa sur Phidias et Winckelmann, éloquemment“. 
19
 
 Als er später
den Auftrag erhält, Rosanette zu porträtieren, hat er seine ästhetischen Vorstellungen offenbar aufs
neue geändert, denn nun heißt es: „Il passa en revue dans sa mémoire tous les portraits de maître qu’il
connaissait, et se décida finalement pour un Titien, lequel serait rehaussé d’ornements à la Véronèse“.
20
 
 Während der Revolution ist weder von Tizian noch von Rembrandt oder Phidias die Rede, sondern
es entsteht ein allegorisches Monumentalgemälde: „Cela représentait la République, ou le Progrès, ou
la Civilisation, sous la figure de Jésus-Christ conduisant une locomotive, laquelle traversait une forêt
vierge.“ 
21
Als Pellerin dann Rosanettes und Frédérics totes Kind malen soll, gibt er ein letztes Mal
seiner Perplexität Ausdruck, welche sich angesichts einer Vielfalt anscheinend gleichrangiger
Modellierungsmöglichkeiten nicht zu entscheiden weiß:
17 Paul Bourget, Essais, Band 1, S. 67.
18 Vgl. Gustave Flaubert, L’Education sentimentale, Paris 1984 (1869), S. 69ff.
19 Ibid., S. 37: „Aktbilder von langmähnigen Frauen, Landschaften mit vom Wind gebeugten Bäumen und vor allem
fantastische Federzeichnungen, Erinnerungen an Callot, Rembrandt oder Goya. [...] Jetzt war er für den großen Stil; er
theoretisierte über Phidias und Winckelmann, sehr eloquent“.
20 Ibid., S. 150: „Er ließ in seiner Erinnerung alle meisterlichen Porträts, die er kannte, Revue passieren und entschied sich
schließlich für einen Tizian, der mit einem Dekor à la Veronese zu steigern wäre“.
21 Ibid., S. 302: „Das stellte die Republik dar, oder den Fortschritt, oder die Zivilisation, in der Gestalt von Jesus Christus
auf einer Lokomotive, welche den Urwald durchquerte“.
7Il vantait les petits saint Jean de Corrège, l’infante Rose de Vélasquez [sic], les chairs lactées de Reynolds, la
distinction de Lawrence, et surtout l’enfant aux longs cheveux qui est sur les genoux de lady Gower. 
22
So hat es wohl seine Folgerichtigkeit, wenn uns Pellerin im Schlußkapitel des Romans als Photograph
begegnet („[... ] après avoir donné dans le fouriérisme, l’homéopathie, les tables tournantes, l’art gothique




Im übrigen könnte man sagen, daß ja auch der Protagonist Frédéric das Leben eines dilettante im




,den Verführungen der kulturellen Multiplizität überläßt. Jedenfalls gäbe es für den Typus
des „geniessenden und herumwandelnden Zuschauer[s]“, wie ihn Nietzsche skizziert, keinen besseren
romanesken Repräsentanten als den so sensiblen wie unschlüssigen Helden der Education sentimentale
in seinem Schwanken zwischen verschiedenen Frauen, verschiedenen Milieus und verschiedenen,
niemals wirklich ergriffenen Berufskarrieren. Dabei spiegelt sich der Eindruck a-teleologischer
Pluralität, den der Roman vermitteln soll, in der mise en abyme zahlreicher Einzelepisoden. Als Beispiel
zitiere ich einen kleinen Abschnitt aus Kapitel I.3, wo Frédérics Pariser Existenz in dicht gedrängter
und zugleich höchst zufälliger Folge zur Lektüre der Revue des Deux Mondes, zuVorlesungen über
Chinesisch oder politische Ökonomie und zur Komposition von deutschen Walzern führt:
Il feuilletait des brochures sous les arcades de l’Odéon, allait lire la Revue des Deux Mondes au café, entrait
dans une salle du Collège de France, écoutait pendant une heure une leçon de chinois ou d’économie
politique. [...] Il loua un piano, et composa des valses allemandes. 25
Als eine sole mise en abyme der umfassenden Multiplizitätsthematik ist am Ende sicher auch die
Erinnerung an den kindlichen Bordellbesuch „chez la Turque“ zu werten, denn dieser Besuch mißlingt
nicht zuletzt deshalb, weil Frédéric eben vor der puren Fülle von erotischen Möglichkeiten, die sich ihm
auftun, ein Übermaß an Lust und Verlegenheit erfaßt. Was ihn hindert, die Schwelle zum vitalen Vollzug
22 Ibid., S. 403: „Er rühmte die kleinen S. Giovanni von Correggio, die Infantin von Velázquez, die milchfarbene
Fleischtönung bei Reynolds, die Distinktion eines Lawrence und vor allem das langhaarige Kind auf den Knien von Lady
Gower“.
23 Ibid., S. 425: „[...] nachdem er sich im Fourierismus, in der Homöopathie, im Spiritismus, in der Kunst der Gotik und der
humanitären Malerei engagiert hatte“.
24 Zu Frédérics Versuch der Selbstkritik, die einen „défaut de ligne droite“ konstatiert, vgl. ibid., S. 426f. Freilich kann
man diesen Befund nicht ohne weiteres mit einem verläßlichen auktorialen Urteil gleichsetzen, da seine eventuelle
Ernsthaftigkeit wenig später durch Deslauriers’ entgegengesetztes Fazit und durch eine Reihe offenkundiger Phrasen
(„Puis, ils accusèrent le hasard, les circonstances, l’époque où ils étaient nés“) gewissermaßen kompromittiert wird.
25 Ibid., S. 25.
8der Sexualität zu überschreiten, ist neben Hitze, schlechtem Gewissen und Furcht vor dem Unbekannten,
bezeichnenderweise als konklusives Motiv genannt, der „plaisir de voir, d’un seul coup d’œil, tant de
femmes à sa disposition“. 
26
III
Freilich wirkt die Intonation, mit der Flaubert und Bourget von der epochenspezifischen Erfahrung des
Chocs der Multiplizität handeln, durchaus unterschiedlich. Aus Bourgets Essais spricht die Attitüde
konkreter Sorge, welche von einem traditionalistischen Standpunkt aus nach politischen oder wenigstens
pädagogischen Maßnahmen verlangt. Der Gedanke an solche praktischen Folgerungen liegt Flaubert
völlig fern; aber auch der Befund selbst wird in seinen Romanen eher ambivalent als strikt negativ
gesehen: Daß die Verhältnisse kultureller Vielfalt die Bereitschaft zu entschiedenen Taten schwächen
mögen, scheint von Flaubert mit Melancholie registriert zu werden, die indes nie ohne Züge empathischer
Anteilnahme am ‚unglücklichen Bewußtsein‘ seiner Helden bleibt. 
27
Wieder anders wird das Phänomen in Musils Mann ohne Eigenschaften angesprochen, einem Roman,
dessen vollendete, kultur- und gesellschaftsdiagnostische Teile man ähnlich wie Flauberts Education
sentimentale oder Bouvard et Pécuchet gleichfalls in der thematischen Filiation einer Problematik der
Multiplizität lesen kann. Anders als Bourgets Essais und mehr noch als Flauberts Romane, tendiert die
Figurenkonstellation im Mann ohne Eigenschaften nun aber dazu, Erscheinungen von Multiplizität zu
positivieren. Das geschieht vor allem dadurch, daß sie Ulrich, den Mann ohne Eigenschaften, der jedem
Regreß auf Einheit und Tat widerstrebt, gegen eine Reihe von ‚Männern mit Eigenschaften‘ ausspielt,
die mit aller Macht die Sicherheit kultureller Einheit und Zentralität zurückgewinnen wollen. Eine
solcher Gegenfiguren, die vom Erzähler konstant, wenngleich in unterschiedlicher Evidenz ironisiert
werden, ist selbstverständlich Seine Erlaucht Graf Leinsdorf, der im Hinblick auf seine Parallelaktion
darunter leidet, „nicht ja und nicht nein sagen“ zu können, „solange wir über den Mittelpunkt unserer
26 Ibid., S. 428.
27 So erklärt sich, daß die Sympathielenkung des Lesers in bezug auf Frédéric seit langem zu einer zentralen
Streitfrage unter den Flaubert-Interpreten geworden ist. Vgl. dazu als exemplarisch konträre Stellungnahmen die
Romaninterpretationen von Joseph Jurt, Die Wertung der Geschichte in Flauberts Education sentimentale, in:
Romanistische Zeitschrift für Literaturgeschichte 7 (1983), S. 141–168, der zwischen Flaubert und Frédéric eine geringe
Distanz sieht, und Dolf Oehler, Der Tourist. Zu Struktur und Bedeutung der Idylle von Fontainebleau in der Education
sentimentale, in: Eberhard Lämmert (Hg.), Erzählforschung. Ein Symposion, Stuttgart 1982, S. 490–505, der die Distanz
zwischen Flaubert und Frédéric – nicht sehr überzeugend – zum prinzipiellen Abstand von satirischem Richter und
satirisiertem Angeklagten ausweiten möchte.
9Ziele nichts Grundsätzliches wissen“. 
28
 
 Andere prominente Gegenfiguren sind in Musils Roman
Arnheim, der gegen Ulrich wie einst Bourget in Le Disciple „die großen überlieferten Gefühle und
Ideen“ rühmt, „auf denen das wirkliche Leben ruht“ 
29
 ; daneben Ulrichs Freund-Feind Walter, der sich
nach „Einfachheit, Erdnähe, Gesundheit“ sehnt, um nicht länger den Unsicherheiten des ‚Auflösens‘
und ‚Zerlegens‘ ausgesetzt zu sein 
30
 
, oder der völkische Ideologe Hans Sepp. Wie der letztere sich
über die Richtungslosigkeit der Gegenwart ereifert („Ein gackerndes Hin und Her; hundert Wege, aber
kein Weg! Gedanken also, aber keine Seele!“ 
31
 ),zitiert er bezeichnenderweise einen berühmten Satz
aus Nietzsches Kulturkritik am Fall Wagner:„Der Satz springt aus der Seite, das Wort springt aus dem
Satz, das Ganze ist kein Ganzes mehr – sagt schon Nietzsche“. 
32
 
 Damit beruft er sich indes auf eine
Wendung, die Nietzsche seinerseits von Bourget übernommen hat, näherhin aus der Definition eines
„style de décadence“, welche den Abschnitt „Théorie de la décadence“ im Baudelaire-Aufsatz der Essais
eröffnet:
Un style de décadence est celui où l’unité du livre se décompose pour laisser la place à l’indépendance de la
page, où la page se décompose pour laisser la place à l’indépendance de la phrase, et la phrase pour laisser la
place à l’indépendance du mot. 
33
So tritt Bourget als Anwalt der Einheit, dessen Thesen hinter vielen von Ulrichs Gegenfiguren stehen,
hier einmal gleichsam identifizierbar als Antipode jenes Mannes ohne Eigenschaften auf,der das multipel
„aufgelöste Wesen“ seiner Zeit zwar auch wahrnimmt, aber – wie Clarisse zu Walter sagt – „es nicht
so übel [...] nimmt [...] wie du“. 34
28 Robert Musil, Gesammelte Werke, Band 1: Der Mann ohne Eigenschaften, hg. von Adolf Frisé, Reinbek bei Hamburg
1978, S. 225 (Kapitel 56).
29 Ibid., S. 323 (Kapitel 76).
30 Ibid., S. 65ff. (Kapitel 17).
31 Ibid., S. 483f. (Kapitel 102).
32 Ibid., S. 483f
33 Paul Bourget, Essais,Band 1, S. 20. Bei Nietzsche lautet die von Hans Sepp ungenau zitierte Version der Bourgetschen
Bestimmung eines „style de décadence“: „Womit kennzeichnet sich jede litterarische décadence? Damit, dass das
Leben nicht mehr im Ganzen wohnt. Das Wort wird souverain und springt aus dem Satz hinaus, der Satz greift über und
verdunkelt den Sinn der Seite, die Seite gewinnt Leben auf Unkosten des Ganzen – das Ganze ist kein Ganzes mehr“;
Friedrich Nietzsche, Der Fall Wagner. Ein Musikanten-Problem, in: Friedrich Nietzsche, Sämtliche Werke, Band 6, S. 9–
53, hier S. 27. Aufschlußreich wirkt hier überdies, daß Nietzsche im Hinblick auf die „Schrift gegen Wagner“, die „man
auch französisch lesen [...] sollte“, von Bourget einmal als dem „Übersetzer“ spricht, „den ich brauchte“; vgl. Friedrich
Nietzsche, Sämtliche Briefe. Kritische Studienausgabe, Band 8, hg. von Giorgio Colli, Mazzino Montinari, München
1986, S. 447 (4. Oktober 1888).
34 Robert Musil, Gesammelte Werke, Band 1, S. 66 (Kapitel 17).
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Dank der unerschrockenen impassibilité, mit der Ulrich dem Choc der von den meisten übrigen
Romanfiguren wie von Bourget beklagten Multiplizität begegnet, beherrscht er die Perspektive
des Romans gewissermaßen als Repräsentant eines ins Heroische transformierten dilettantisme.
Wahrscheinlich ist der Mann ohne Eigenschaften die erste und einzige Romanfigur seiner Epoche, die
vor dem Hintergrund der von Bourget und Nietzsche dramatisierten Multiplizitätsproblematik wohl
nach der „Seele“, das heißt: der höheren Einheit authentischer Moral, strebt, sie aber keinesfalls durch
einen Verzicht auf „Genauigkeit“ erkaufen möchte, das heißt: durch eine voluntaristische Reduktion
der vielfältigen Differenzen, welche die Realität der Moderne bestimmen. Dabei ist bemerkenswert, daß
Musil unter den Pluralitäten der Moderne fast mehr noch die Multiplizität gesellschaftlicher Funktionen
und Diskurse als die Multiplizität der Kulturen thematisiert. An dieser Stelle möchte ich nur eine kleine
Episode als Beispiel erwähnen, bei welcher der Sachverhalt einer Ausdifferenzierung verschiedener
gesellschaftlicher Funktionen und – daraus folgend – verschiedener Diskurse bezeichnenderweise nicht
im Tonfall der Klage, sondern in einem Register distanzierter Ironie angesprochen wird.
Es geht um den patriotischen, gottesfürchtigen und dementsprechend moralischen Grafen Leinsdorf.
Da Graf Leinsdorf nicht nur religiös, sondern auch ein intelligenter Zeitgenosse ist, hat er – wie es heißt
– eingesehen,
daß sich heute der Geist in vielem der Bevormundung durch die Kirche entzogen habe. Denn er konnte sich
nicht vorstellen, wie zum Beispiel eine Fabrik, eine Börsenbewegung in Getreide oder eine Zuckerkampagne
nach religiösen Grundsätzen zu leiten wären, während andererseits ohne Börse und Industrie ein moderner
Großgrundbesitz rationell nicht zu denken ist. 
35
Ökonomische Funktionen verlangen eben andere Verhaltenskriterien als religiöse Funktionen,
unabhängig von irgendwelchen persönlichen Überzeugungen, weshalb der Erzähler bei der Betrachtung
des sich soziologisch aufklärenden Grafen Leindorf fortfährt: „Es gibt etwas wie ein fachliches
Gewissen, das unter Umständen dem religiösen widerspricht, und Graf Leinsdorf war überzeugt, daß
selbst der Kardinal Erzbischof dabei nicht anders handeln könnte als er“. 
36
 
 Damit ist indessen nicht
gesagt, daß eine solche Einsicht alle verschiedenen Diskurse, in denen Graf Leinsdorf sich bewegt,
gleichmäßig durchqueren und erhellen könnte. Sie entsteht im Diskurs der Ökonomie, ist aber nicht
ohne weiteres in den Diskurs der Politik, der Leinsdorf zur Verfügung steht, übertragbar, denn in diesem
letzteren Diskurs ist Leinsdorf entschieden ein anderer:
35 Ibid., S. 99 (Kapitel 24).
36 Ibid.
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Freilich war Graf Leinsdorf auch jederzeit bereit, dies [gemeint ist: die Divergenz von Wirtschaft und
Religion] in öffentlicher Herrenhaussitzung zu bedauern und die Hoffnung auszusprechen, daß das Leben zu
der Einfachheit, Natürlichkeit, Übernatürlichkeit, Gesundheit und Notwendigkeit der christlichen Grundsätze
wieder zurückfinden werde. 
37
Und darauf folgt ein Satz, der wohl zu den scharfsichtigsten gehört, die man in der Romanliteratur
des 20. Jahrhunderts finden kann. Jedenfalls nimmt er das entscheidende Moment aller Diskurstheorien
vorweg, die in unserem Fin de Siècle gewissermaßen zur Doxa geworden sind: „Das war, sobald er
zu solchen Ausführungen [in öffentlicher Herrenhaussitzung] den Mund öffnete, wie wenn man einen
Kontaktstöpsel herausgezogen hätte, und er floß in einem anderen Stromkreis“. 
38
IV
An dieser Stelle ist nun abschließend noch eine Ergänzung angebracht. Sie betrifft die nicht zu
übersehende Tatsache, daß neben dem verschiedenartig intonierten Motiv des Chocs der Multiplizität,
wie es sich seit dem Fin de Siècle verbreitet hat, auch ein anderes und zumindest auf den ersten
Blick völlig konträres kulturkritisches Motiv vom Choc der Vereinheitlichung und Homologisierung
existiert, in dem die Klage über den Verlust von Mannigfaltigkeit vorherrscht. Wenn ich recht sehe, ist es
gegenüber der Beobachtung desorientierender kultureller und funktionaler Vielfalt im allgemeinen das
spätere Motiv. Dabei fällt auf, daß es eine besondere Rolle in den sozial- und kulturwissenschaftlichen
Reflexionen spielt, welche deutsche Emigranten um die Mitte des Jahrhunderts in den USA angestellt
haben. Ich denke – um ein Beispiel zu nennen – an Erich Auerbachs späten Aufsatz „Philologie der
Weltliteratur“, der im Grunde weniger vom Thema seines Titels als vielmehr von den Tendenzen eines
mit Wehmut beobachteten Entdifferenzierungsprozesses in kulturellen Dingen handelt. Ausgangspunkt
für Auerbachs Geschichtsverständnis war der Umstand gewesen, daß er eben jenen – tendenziell
multiplizierenden – ‚Historismus‘, ‚Perspektivismus‘ und ‚Relativismus‘ akzeptiert und positiviert hatte,




 So hatte Auerbach in der Einleitung von Literatursprache und Publikum
in der lateinischen Spätantike und im Mittelalter eine Beschreibung des von Bourget dilettantisme
37 Ibid.
38 Ibid.
39 Damit nimmt Auerbach in diesem Punkt die exakte Gegenposition zu Ernst Robert Curtius (den er gleichwohl schätzte)
ein; denn die Maxime von Curtius lautete: „Der heute verbreitete Relativismus wäre durch eine Lehre von den
Konstanten aller ontologischen Gebiete zu berichtigen“; Ernst Robert Curtius, Deutscher Geist in Gefahr, Stuttgart,
Berlin 1932, S. 93.
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genannten Phänomens gegeben, die der Bourgetschen Beschreibung verblüffend ähnlich ist, mit dem
einen zentralen Unterschied, daß Auerbach die Verhältnisse kultureller Multiplizität nicht kritisch,
sondern anerkennend wahrnimmt. 
40
 
 Dementsprechend heißt es in der Einleitung:
Unser Historismus in ästhetischen Fragen ist uns so selbstverständlich geworden, daß wir uns seiner kaum
noch bewußt sind. Wir genießen die Kunst, die Dichtung, die Musik der verschiedensten Völker und Zeiten
mit der gleichen Bereitschaft zum Verständnis. [...] Die Verschiedenheit der Völker und Zeiten schreckt uns
nicht mehr [...]. Das perspektivische Verstehen hört zwar sofort auf, sobald die Politik im Spiele ist; aber
im 
.
Ästhetischen üben wir unsere Anpassung an verschiedene Kulturformen oder Epochen während eines
einzigen Museumsbesuchs, in einem einzigen Konzert, zuweilen sogar im Kino [...]. 41
Im Aufsatz „Philologie der Weltliteratur“ hat sich die Einschätzung der Lage jedoch geändert; denn
nun scheint eben jene Multiplizität des Kulturellen als reale Gegebenheit in dem Moment wieder
verlorenzugehen, in dem der relativierende beziehungsweise perspektivierende Literarhistoriker sie
nicht nur akzeptiert hat, sondern zu genießen, ja zu feiern versteht. Jedenfalls kommt es jetzt zu einer
Klage, welche die Klagen Bourgets oder Nietzsches sozusagen spiegelbildlich verkehrt. Es ist die
Klage über den Verlust dessen, was einst selbst als fataler Verlust von Einheit galt. „Unsere Erde, die
die Welt der Weltliteratur ist, wird kleiner und verliert an Mannigfaltigkeit“, befindet Auerbach, um
fortzufahren: „Aus tausend Gründen [...] vereinheitlicht sich das Leben der Menschen auf dem ganzen





Über alles andere [...] breitet sich die Standardisierung, sei es nach europäisch-amerikanischem, sei es nach
russisch-bolschewistischem Muster [...]. Sollte es der Menschheit gelingen, sich durch die Erschütterungen
hindurchzuretten, die ein so gewaltiger, so reißend schneller und innerlich so schlecht vorbereiteter
Konzentrationsprozeß mit sich bringt, so wird man sich an den Gedanken gewöhnen müssen, daß auf einer
einheitlich organisierten Erde nur eine einzige literarische Kultur, ja selbst in vergleichsweise kurzer Zeit nur
wenige literarische Sprachen, bald vielleicht nur eine, als lebend übrigbleiben. Und damit wäre der Gedanke
der Weltliteratur zugleich verwirklicht und zerstört.
40 Anders wieder Curtius, der in Die literarischen Wegbereiter des neuen Frankreich den „Dilettantismus“ des „alternde[n]
Renan“ mit einer Kritik bedenkt, welche den Wertungen Bourgets bis in die Wortwahl hinein entspricht; vgl. Ernst
Robert Curtius, Die literarischen Wegbereiter des neuen Frankreich, Potsdam 31923, S. 11.
41 Erich Auerbach, Literatursprache und Publikum in der lateinischen Spätantike und im Mittelalter, Bern 1958, S. 13.
42 Erich Auerbach, Gesammelte Aufsätze zur Romanischen Philologie, Bern, München 1967, S. 301.
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Bekanntlich sehen Adorno und Horkheimer die gesellschaftlich-kulturelle Situation ihrer Zeit nicht
viel anders, obwohl sie notorisch weniger gelassen formulieren als Auerbach. Auch für sie hat das
Verhängnis der vollendeten und sich damit selbst zerstörenden Aufklärung mit Vereinheitlichung zu tun:
„Der Aufklärung wird zum Schein, was in Zahlen, zuletzt in der Eins, nicht aufgeht [...]. Einheit bleibt
die Losung von Parmenides bis Russell. Beharrt wird auf der Zerstörung von Göttern und Qualitäten“.
43
 Die ökonomische Seite solcher Vereinheitlichung heißt für die Dialektik der Aufklärung Monopol,
und wo sich das Monopol die Kulturen und dann die gesamte Kultur unterwirft, da ist die „Totalität




 Wenn man Adornos Minima Moralia durchblättert, stößt man kontinuierlich
auf Wendungen, die von der „heraufziehenden Kollektivierung der Welt“ und der Gewalt einer
„integrale[n] Gesellschaft“ sprechen. 45  In ihr existieren kaum noch Möglichkeiten für „subjektive
Abweichung“, und selbst der „abweichenden Sehnsucht“ wird im „entwickeltsten Lande“, das heißt:
den USA, „vorweg“ der Stoff verweigert. Zur Totalität des vereinheitlichenden Zusammenhangs
gehört schließlich, daß nicht einmal „Intellektuelle, die politisch alle Argumente gegen die bürgerliche
Ideologie parat haben“, „einem Prozeß der Standardisierung“ entgehen können. Wenn der Prozeß der
Standardisierung allumfassend geworden ist, muß nach Adorno auch der Ehrgeiz der Intellektuellen
allein darauf gehen, „im akzeptierten Vorrat sich auszukennen, die korrekte Parole zu treffen“. 
46
Schon aus Platzgründen möchte ich an dieser Stelle kein Fazit ziehen. Ich komme aber auch deshalb
zu keiner rechten Konklusion, weil das Gegenüber der konträren Chocs, die ich umrissen habe, eines
Chocs kultureller Multiplizität und eines Chocs kultureller Unifizierung, mich selbst perplex macht.
Ich frage mich, ob die gegensätzlichen Befunde wirklich eine geschichtliche Entwicklung spiegeln,
welche sie als plausible Sukzession verständlich machen würde. Oder handelt es sich um Befunde, die
jeweils durch eine andere Ebene der Wahrnehmung beziehungsweise durch eine andere Position des
Beobachters motiviert sind? Oder – um eine dritte Möglichkeit zu nennen – lassen beide Behauptungen
lediglich einen Schluß auf die politisch-ideologischen Interessen zu, welche sie als pure Konstruktionen
hervorgebracht haben? Am wahrscheinlichsten trifft wohl die Vermutung zu, daß eben die Einheit
dessen, was Adorno die „integrale Gesellschaft“ nennt, notwendigermaßen die Diversität voneinander
abgeschotteter Funktionen impliziert. Jedenfalls scheint das der Auffassung der Minima Moralia zu
43 Max Horkheimer, Gesammelte Schriften,Band 5: ‚Dialektik der Aufklärung‘ und Schriften 1940–1950,hg. von Alfred
Schmid, Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt/Main 1987, S. 29f.
44 Ibid., S. 161und passim.
45 Vgl. Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben,Frankfurt/Main 1964 (1951),
S. 182 oder 275.
46 Ibid., S. 275ff. (Piperdruck).
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entsprechen, die in der modernen Trennung von Arbeit und Freizeit einmal den „Versuch“ erblicken,
„die gesellschaftlich notwendige Aufteilung des Menschen in voneinander unabhängige Funktionen so
fest zu begründen, daß es keiner von diesen mehr beikommt, in die andere überzugehen und an den
Menschen zu erinnern“. 
47
Abgesehen vom kritischen Gestus klingt ein Satz wie der zuletzt zitierte, was den Kern des
gemeinten Sachverhalts angeht, überraschend systemtheoretisch. Zumindest legt er nahe, die Pluralität
autonomer Funktionssysteme, in die sich aufteilt, was früher ‚der Mensch‘ hieß, für eine gesellschaftliche
Gegebenheit der Moderne zu halten, deren konstitutive Bedeutung von den unterschiedlichsten
Soziologien – gleich ob sie sich systemisch oder kritisch präsentieren – unterschrieben wird. Und
weil diese Funktionspluralität offenbar zunehmend unhintergehbar ist, bietet es sich an, die ihr
widersprechende und möglicherweise auch korrespondierende kulturelle Unifizierung als eine Art
Kompensationsphänomen zu erklären 
48
 :ein Kompensationsphänomen, das dann seinerseits ein weiteres
Mal nach wenigstens verbaler Kompensation verlangt, wie sie die weltweit einheitliche Rede vom
multiculturalism wohl eher beschwörend als real zu liefern scheint.
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